SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 392/2022-34

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu Jany Lasiakovej
(sudkyna spravodajkyna), zo sudcov Petra Molnara a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy  Slovenskej republiky o ustavnej staznosti staZovatela - -
, zastipené¢ho advokatskou kanceldriou
BIZON & PARTNERS, s. r. 0., Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava, ICO 36 833 533,
v mene ktorej kond advokat JUDr. Juraj Bizon, LL.M., proti uzneseniu Okresného sudu Nitra
¢. k. 15 C 113/2016-439 z 8. aprila 2022 takto

rozhodol:

1. Zakladné prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ¢l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobod a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Nitra ¢. k. 15 C 113/2016-439 z 8. aprila 2022
porusSené boli.

2. Uznesenie Okresného sudu Nitra ¢. k. 15 C 113/2016-439 z 8. aprila 2022 zruSuje a vec
vracia Okresnému sidu Nitra na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Nitra je povinny nahradit’ staZzovatelovi trovy konania v sume 738,47 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zéastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ sazovatel’a

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznost'ou doru¢enou ustavnému sudu 16. juna 2022 domaha vyslovenia
porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®), €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Nitra (dalej len ,,okresny
sud®) €. k. 15 C 113/2016-439 z 8. aprila 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*)

Stazovatel navrhuje, aby tustavny sid napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sudu
na d’alSie konanie a rozhodnutie.

2. Ustavny std uznesenim &. k. II. US 392/2022 zo 6. septembra 2022 prijal podla § 56 ods. 5
zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) na d’alSie konanie
ustavnu staznost’ stazovatela v plnom rozsahu.

3. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze predmetom konania vedeného okresnym sudom
pod sp. zn. 15 C 113/2016 bolo urcenie vlastnickeho prava na ucely vyplatenia vyvlastiiovacej
nahrady za pozemok, ktorého pdvodnym vlastnikom bol stazovatel a ktory bol predmetom
absolutne neplatnej kupnej zmluvy uzavretej medzi nim a Pol'nohospodarskou podou (konanie
vedené pod sp. zn. 9 C 483/2015). Na zéaklade protestu prokuratora bol zruseny vklad vlastnickeho
prava Pol'nohospodarskej pddy k spornému pozemku a ako vlastnik bol zapisany stazovatel
Znaleckym posudkom vycislend vyvlastiovacia ndhrada v sume 10 833,87 eur bola rozhodnutim
o vyvlastneni prikdzana na vyplatu tomu, o kom bude v sidnom konani pravoplatne rozhodnuté,
ze bol v ¢ase vydania rozhodnutia o vyvlastneni vlastnikom pozemku, a bola zloZena do uschovy.

4. Okresny sud zalobu podant Polnohospodarskou pddou rozsudkom ¢. k. 15 C 113/2016
z 2. marca 2021 zamietol z dévodu, ze zalobkyna nijakym sposobom nepreukazala svoje vlastnicke
pravo k pozemku ku dnu vyvlastnenia. Okresny sud zaroven priznal narok na ndhradu trov konania
staZzovatel'ovi v plnom rozsahu. Proti uvedenému zamietavému rozsudku podala PoI'nohospodarska
poda netspesne odvolanie.

5. Okresny sud uznesenim ¢. k. 15 C 113/2016 z 28. januara 2021 (d’alej len ,,uznesenie vysSieho
sudneho uradnika®) priznal stazovatel'ovi narok na nahradu trov konania v sume 2 017,92 eur,
pricom za hodnotu sporu urcil sumu vyvlastiiovacej nahrady a podla § 10 ods. 1 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska
€. 655/2004 Z. z.”) zékladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby urcil
sumou 270,54 eur.

6. Proti uzneseniu vysSieho stidneho tradnika podala zalobkyna staznost’, o ktorej rozhodol okresny
sud napadnutym uznesenim tak, Zze zmenil uznesenie vysSieho sudneho uradnika a stazovatel'ovi
priznal nahradu trov konania v sume 346,80 eur. Okresny sud v napadnutom uzneseni pri urceni
hodnoty sporu vychadzal z kipnej zmluvy uzavretej medzi stranami, a teda zakladnti sadzbu tarifnej
odmeny jedného ukonu pravnej sluzby urcil na sumu 34,86 eur. Sudca okresného stidu na rozdiel
od vyssieho sudneho uradnika pri urcovani hodnoty sporu vychddzal z kupnej ceny 501,80 eur
uvedenej v kupnej zmluve uzavretej medzi stazovatel'om a PoI'nohospodarskou pddou.



IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Podstatou ustavnej st'aznosti stazovatel’a je nesuhlas s posudenim hodnoty sporu na tcely urcenia
vySky nahrady trov konania, ktora vyustila v ustavne neakceptovatelny vyklad a aplikaciu
relevantnych pravnych noriem okresnym sudom. Napadnuté uznesenie povazuje stazovatel
za arbitrarne a nelogické, uplne popierajuce zmysel a systematiku vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.
a hrubo zasahujuce do prava stazovatel'a na sudnu ochranu a prava vlastnit’ majetok. Stazovatel’
mal legitimne ocakéavanie, Ze ak jedinym predmetom konania je urCenie, kto je opravnenym
na vyplatenie vyvlastiiovacej ndhrady v sume 10 833,87 eur, bude tito suma aj hodnotou sporu
na ucely urcenia tarify. Podla § 10 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. ak nie je ustanovené inak,
povazuje sa za tarifni hodnotu vyska penazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa
pravna sluzba tyka, urcend pri zacati pravnej sluzby. Z uvedeného ustanovenia stazovatel
vyvodzuje jednoznacny zaver, ze pokial’ je vec, pravo alebo plnenie, ktoré je predmetom daného
sudneho sporu, peniazmi ocenitel'né, potom sa tato suma povazuje za zéklad pre tarifna hodnotu,
a to aj vo veciach urcenia vlastnickeho prava k takejto veci.

8. Predmetom sporu v danej veci bolo urcenie vlastnickeho prava do minulosti k pozemku, ktory
bol oceneny peniazmi (cena bola stanovena znaleckym posudkom), a to z dévodu rozhodnutia
o vyvlastneni, ktoré urcuje, Ze opravnenym na vyplatenie vyvlastiovacej ndhrady za pozemok,
ktory bol predmetom sporu, je ten, o kom bude pravoplatne rozhodnuté, Ze bol v Case vydania
rozhodnutia o vyvlastneni vlastnikom pozemku. Jedinym ucelom, ktory Polnohospodarska poda
zalobou sledovala, bolo rozhodnutie o tom, Ze je opravnena na vyplatenie vyvlastilovacej nahrady.
Je nespochybnitelné, Ze obe strany konania od zaciatku mali jednozna¢nu predstavu o hodnote
sporu, a preto mal okresny sud pri urCeni tarify za jeden ukon pravnej sluzby vychadzat z hodnoty
vyvlastilovacej nidhrady. Napriek tomu vSak sud v napadnutom uzneseni formalisticky ur€il, ze
hodnota sporu predstavuje sumu 501,80 eur, ktord predstavuje hodnotu absolitne neplatnej kipne;j
zmluvy. Stazovatel’ poukézal aj na ostatnt rozhodovaciu prax ustavného sudu v obdobnych veciach
reprezentovani nalezom &. k. IT1. US 528/2021 zo 14. decembra 2021.

I11.
Vyjadrenie okresného siidu, zicastnenej osoby a replika st’aZovatel’a

ITI.1. Vyjadrenie okresného sudu:

9. Predseda okresného sudu sa k ustavnej staznosti vyjadril listom ¢&. k. Spr 1148/22
z 27. septembra 2022, v ktorom suhlasil s upustenim od pojednavania a k meritu v podstatnom
uviedol, ze napadnuté rozhodnutie je rozsiahlo pravne zddvodnené, nemozno ho povazovat
za arbitrarne a vychadza z rozhodnutia ustavného sidu. Zdkonnd sudkyna v prilozenom vyjadreni
poukézala na nalez ustavného sudu &. k. 1. US 544/2019 z 28. jula 2020, z ktorého pri posudeni veci
vychadzala. Pravne nazory tam obsiahnuté si osvojilo grémium obcianskopravneho kolégia
okresného sudu v stanovisku zo 16. septembra 2020. Napokon zdkonnad sudkyna vyjadrila
presvedCenie o zakonnosti napadnutého uznesenia.



I11.2. Vyjadrenie ziucastnenej osoby:

10. Ztcastnenou osobou v konani pred ustavnym sidom je Pol'mohospodarska poda, ktora bola
sporovou stranou v napadnutom konani (Zalobkytnou). Zucastnend osoba vyuzila svoje opravnenie
a k st'aznosti sa vyjadrila podanim z 9. novembra 2022, v ktorom v podstatnom uviedla, Ze konajtci
sud pri ur¢ovani tarifnej hodnoty vychadzal z kipnej ceny uvedenej v kipnej zmluve, ¢o riadne
a presvedcivo odovodnil. Poukézala tiez na to, ze okresny sud napadany pravny nazor aplikoval
v mnohych obdobnych veciach. Pridrziava sa pravneho nazoru uvedeného v néleze
sp. zn. I. US 544/2019. Nestihlasi s uréenim hodnoty vo vyske zloZenej vyvlastiiovacej nahrady,
pretoze tato bola ur¢end znaleckym posudkom na tcely vyvlastnenia v Case, ked’ bolo zrejmé, ze
k vyvlastneniu ddjde. StaZnostnii argumentaciu povazuje za nedovodnl, odporujucu principu
pravnej istoty a poziadavke predvidatel'nosti sidnych rozhodnuti.

I11.3. Replika st’aZovatel’a:

11. Stazovatel v podani z22. novembra 2022 reagoval na stanovisko okresného sudu tak, Ze
povazuje vyklad pravneho nazoru obsiahnutého v néleze sp. zn. I. US 544/2019 zvoleny okresnym
sudom za ucelovy, ktory v kone¢nom dosledku vedie k ochrane ,,Spekulantov, aby nemuseli platit’
nahradu trov podl'a doterajSej stidnej praxe. Vycita mu, ze vyvodil z nalezu zaver, podla ktorého
automaticky a bez skimania $ir§ich suvislosti v ziadnom spore o urcenie vlastnictva, kde vystupuje
zalovany, nemozno urcit hodnotu sporu podla redlnej hodnoty spornej nehnutelnosti.
Z predmetného nalezu vSak podla nazoru stazovatela vyplyva, Ze strany konania si musia byt
vedomé pred zaCatim sporu ndkladov konania. Zo vSetkych okolnosti napadnutého konania, ako aj
spravania ucastnikov je nespochybnitelné, ze predmetom sporu bolo vyplatenie vyvlastiiovacej
nahrady za pozemok, ktory bol vyvlastneny. Obe sporové strany mali od zaciatku konania
jednozna¢nu predstavu o hodnote sporu a urcenie tarifnej hodnoty ako hodnoty vyvlastiovacej
néhrady je v stlade s nalezom sp. zn. 1. US 544/2019.

12. Ustavny std podl'a § 58 ods. 3 zékona o Gistavnom sude vec prejednal a rozhodol bez nariadenia
ustneho pojednavania, pretoze na zaklade obsahu podani a vyziadanych spisov dospel k zaveru,
ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Postdenie dovodnosti Gistavnej st’aznosti

13. Predmetom konania pred Gstavnym stidom je spor o vyklad podustavného prava upravujiceho
tarifni hodnotu predmetu konania, teda hodnotu sporu, ked’ okresny sid vychddzal z kupnej ceny
pozemkov vyplyvajucej z absolutne neplatnej kupnej zmluvy s poukazom na skorSiu rozhodovaciu
prax ustavného sudu. Stazovatel povazuje za potrebné na tieto UcCely zohladnit’ hodnotu
nehnutel'nosti uréent znaleckym posudkom a zlozent do uschovy ako vyvlastiiovaciu nédhradu.

14. Arbitrarnost’ a zjavna neodovodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov je najCastejSie dand
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokuvanych pripadov
s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumite'nych odpovedi na vsetky



pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, IIL. US 209/04).

15. Podl’a ustalenej judikatiry Gstavného sudu sucastou prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy je tstavne
stuladny vyklad pravnych noriem. Kazdy ma pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne
suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, pricom k redlnemu poskytnutiu stidnej ochrany dojde
len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Ustavne stladne interpretovand pravna norma
(napr. II. US 249/04, IV. US 77/02).

16. Vo vzt'ahu k problematike tvoriacej predmet tohto konania pred tstavnym sudom uz Ustavny
sud zaujal stanovisko v naleze sp. zn. III. US 528/2021 (pdévodny vlastnik vystupuje ako Zalobca
a zacCastnena osoba ako stazovatel’, pozn.), z ktorého vyplyva, Ze ,,... Z hl'adiska urCenia tarifnej
hodnoty bolo od zaciatku zrejmé, Ze... zalobca podanim zaloby o urcenie svojho vlastnickeho prava
spravil spornym vlastnicke pravo stazovatel'a. Ur€enie vlastnickeho prava zalobcu, ktoré by bolo
v pripade uspechu jeho zaloby vysledkom sporu, by pre stazovatela znamenalo stratu jeho
vlastnickeho prava... Preto z pohladu stazovatela hodnotu sporu na zaciatku poskytovania
pravneho zastipenia urovala hodnota pozemku. Zalobca argumentuje tym, Ze z rozhodnuti
ustavného sudu vyplyva, Ze vsetky strany sporu si na jeho zaciatku musia byt schopné vytvorit’
predstavu o jeho ndkladnosti... Hodnota sporu pre Zalobcu od zaciatku sporu predstavovala
sumu 53 882,26 eur a rovnakd bola aj pre stazovatel'a, ked’Zze v dosledku pripadného pozitivneho
vyroku by priSiel o pozemok, za ktory uz zloZzenim do uschovy vyplatil objektivne znalecky urcenti
sumu 53 882,26 eur. Ci uz stazovatelovi, alebo Zalobcovi preto od za¢iatku sporu boli objektivne
zname vSetky prvky ich procesného vztahu, ktoré spocivali v tom, Ze pre oboch hodnota sporu
predstavovala sumu 53 882,26 eur. Z toho plynie, ze zaver okresného sudu vychadza z celkom
mylnej predstavy, o bolo predmetom sporu nadobudatela a stazovatel’a, a preto doslo k zjavnému
omylu pri prdvnom posudeni, ¢o ma byt zdkladnou sadzbou tarifnej odmeny. Tento omyl bol
spdsobeny tym, ze okresny sud sa pri svojom uvazovani zameral namiesto prieskumu podstaty
predmetu sporu ako procesnej kategorie na nerozhodné hmotnopravne okolnosti vztahu st'azovatel'a
a zalobcu, na ktoré nasledne, nerozliSujuc, aplikoval abstraktne formulované zavery ustavného
sudu, ktoré boli vztiahnut¢ na celkom iné procesné situacie, hoc vyplyvajiice z podobnych
hmotnopravnych, no odliSnych procesnych situécii.”. Tato judikatirna linia bola d’alej nasledovana
v konaniach vedenych tustavnym sidom pod sp. zn. III. US 67/2022, 1I. US 397/2021,
I1. US 402/2021 a sp. zn. I1. US 247/2022.

17. Aj v naleze &. k. II. US 402/2021 z 5. aprila 2022 ustavny sud vyslovil, Ze ,,MoZno uzavriet, Ze
cena veci urcend znaleckym posudkom je rozhodne hodnovernym a spdsobilym mechanizmom
na urcenie hodnoty veci, o ktorej vlastnicke pravo sa kona. Nepochybne cenu veci mozno urcit’ aj
inym vhodnym spdsobom. Nemozno vylucit ani to, Ze stid bude vychadzat’ z ceny urcenej v kupnej
alebo inej odplatnej zmluve, avSak v situacii, ak tato nie je stranami spochybnovana a existuje
predpoklad, Ze cena tak vyjadruje skuto¢nt cenu veci v danom mieste a ¢ase. Takto ale nemozno
postupovat’ v situacii, ak sa v konani rieSi otdzka platnosti kipnej zmluvy prave v dosledku
neprimerane nizkej kiipnej ceny. Je nepochybné, ze v konani pred okresnym stidom bol predlozeny
znalecky posudok z 13. jala 2015, ktorym bola urcend cena pozemkov na sumu 20 338,06 eur.



Pokial je cena veci v konani takto preukézana, nie je dovod vychadzat’ z inej ceny veci, najmé ak je
cena urcend v case, ked’ bola uzatvorena aj spornd kupna zmluva s neprimerane nizkou kupnou
cenou (9. jula 2015). V konani predlozeny znalecky posudok bol teda vhodnym podkladom pre sud,
aby mohol na ucely vyc¢islenia trov konania ur¢it’ hodnotu pozemkov, o ktorych vlastnicke pravo
v konani i§lo.*.

18. V prejednavanej veci je tento pravny nazor ustavného stidu plne aplikovatelny a tstavny sud
nema doévod ho menit’ ani z dovodu konkrétnych okolnosti veci. Zalobkyna (Polnohospodarska
poda) povodne ziadala urcenie svojho vlastnickeho prava k nehnutel'nosti, ktord bola po neplatnom
pravnom ukone vyvlastnena a v priebehu konania bola vyvlastiiovacia nahrada zloZzena do tschovy,
na Co reflektovala zmenou zaloby o urcenie, ze bola vlastnickou v Case vyvlastnenia na ucely
vyplatenia nédhrady. Spornym bolo od pociatku vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ktorej hodnota
bola nasledne objektivizovana znaleckym posudkom a zlozena do uschovy. Obe sporové strany
preto v okolnostiach veci mali moznost’ utvorit’ si predstavu o ndkladoch konania, vychadzajiuc
z hodnoty sporného pozemku vo vyske nahrady zlozenej do tischovy. Vyklad podustavného prava
zvoleny okresnym stidom preto nezodpovedd poziadavkam tustavne suladnej interpretacie
aplikovanej pravnej normy, ¢im nepripustne zasahuje nielen do prava na spravodlivy proces a prava
na sudnu ochranu, ale ma negativny vplyv aj na majetkova sféru stazovatela, a preto vyslovil
porusenie uvedenych prav stazovatela napadnutym uznesenim okresného sudu (bod 1 vyroku
nalezu).

19. Vo vztahu k namietke okresného sudu a zucastnenej osoby tykajucej sa pravnej istoty
a predvidatel'nosti sudnych rozhodnuti ustavny sud poznamenéva, Ze pochybenie okresné¢ho stidu
vo veci vedenej pod sp. zn. I. US 544/2019 videl v tom, Ze okresny sid rozhodol o vyske trov
konania len mechanickym a matematickym posudzovanim redlnej hodnoty predmetu sporu
a neposudzoval ju v S$irSich suvislostiach (vek pravnej predchodkyne stazovatelky, neplatnost
spornej kupnej zmluvy pre neprimeranost, odpadnutie pri¢iny na podanie dovodnej Zaloby
pre uspesny protest prokuratora). Prave v tomto ndleze bol sformulovany zéaver, Zze za okolnosti
tejto veci by bolo proti logike a v rozpore s principmi spravodlivosti prisvedcit’ takej interpretacii,
v zmysle ktorej by sa tarifna hodnota urila z realnej ceny nehnutelnosti podla druhej
kupnej ceny, kedze v takom pripade by zalovand na trovach konania v podstate profitovala
(m. m. III. US 582/2021). Zohl'adnenie individualnych skutkovych a pravnych okolnosti veci, ktoré
viedli Gstavny sud k formulovaniu tam uvedeného minoritného pravneho nazoru, nemozno
v kontexte neskorSieho rozhodovania za odlisnych skutkovych okolnosti povazovat’ za narusenie
principu pravnej istoty.

20. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava alebo slobody
podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zadsah. Ak porusenie prav alebo slobod
podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sud moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo
slobody porusil, vo veci konal.



21. Napadnutym uznesenim okresného sudu doslo k poruSeniu zakladnych prav stazovatel’a, preto
ho ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a jemu zodpovedajuceho § 133 ods. 2 a 3 pism. b)
zakona o tstavnom sude zrusil a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto
nalezu).

22. Ulohou okresného sudu bude opitovne konat a rozhodniit o staznosti staZovatela
proti rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika o vyske trov konania, reSpektujuc pravny ndzor
ustavného sudu vysloveny v tomto rozhodnuti.

V.
Trovy konania

23. Uspesny stazovatel si uplatnil pravo na nahradu trov konania.

24. Ustavny sud priznal stazovatelovi nahradu trov konania podla § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1
pism. a) a c¢) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v rozsahu tarifnej odmeny za tri ikony pravnej sluzby
(prevzatie zastupenia a podanie ustavnej staznosti a vyjadrenie v roku 2022) a rezijného pausalu
k nim podla § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. Takto urena suma predstavuje (vratane dane
z pridanej hodnoty) celkom sumu 738,47 eur (bod 3 vyroku tohto nélezu).

25. Priznant nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zidkona o Ustavnom sude
v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

26. Podl’a ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. decembra 2022
Jana LasSakova
predsednicka senatu



